Institut Osterreichischer "} MER DER
WIRTSCHAFTS

Wirtschaftsprifer TSTREUHANDER

Beilage
Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Privatstiftungsge-

setz und das Gerichtsgebihrengesetz geandert werden (Privatstiftungsgesetz-No-
velle 2017 — PSG-Nov 2017)

Das Institut Osterreichischer Wirtschaftsprifer (,iwp“) und die Kammer der Wirt-
schaftstreuhander (,KWT") nehmen zum Entwurf der PSG-Novelle 2017 wie folgt Stel-

lung:

1. Allgemeine Anmerkungen:

Wir begriiRen das Vorhaben einer Novellierung des Privatstiftungsgesetzes (PSG) und
unterstitzen die in der Einleitung zum Allgemeinen Teil dargestellten Zielsetzungen dieser

Novellierung.

Der Entwurf enthalt allerdings auch einige Bestimmungen, die unseres Erachtens nicht
ausreichend auf den Charakter und die Rechtsform einer Privatstiftung und des Grof3teils
der bestehenden Privatstiftungen Ricksicht nehmen. Darliber hinaus erscheinen uns ei-
nige Themen unnétig tberreguliert zu sein; durch diese Uberregulierungen besteht wei-
terhin das Risiko, dass sich der Trend zur Auflésung von Privatstiftungen und zur Verla-

gerung von Kapital in das Ausland fortsetzt.

Nicht ausreichend den Charakter und die Struktur einer Privatstiftung treffen unseres Er-

achtens vor allem folgende Punkte:

> die Verpflichtung zur Erstellung eines Konzernabschlusses auf Stiftungsebene
(entgegen den Aussagen des Gutachtens des Austrian Financial Reporting and Audi-
ting Committee (AFRAC), das vom Bundesministerium fir Justiz in Auftrag gegeben
worden war)

> die Veroffentlichungspflicht eines Konzernabschlusses auf Ebene der Privatstiftung

» das Drittelerfordernis familienfremder Mitglieder im Aufsichtsorgan (wére unseres Er-
achtens einzuschranken auf Falle, in welchen der Stiftungsvorstand nur aus einer

Person besteht)
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» die Mindestanzahl von drei Mitgliedern fur das Aufsichtsorgan (wéare unseres Erach-
tens einzuschranken auf die Félle der zwingenden Einrichtung eines Aufsichtsorgans)
» die Verpflichtung zur Einrichtung eines Aufsichtsorgans nur wegen mehr als 10 %
Minderheitsbeteiligungen (auch wenn sich die Tatigkeit der Privatstiftung nur auf die

Verwaltung von Unternehmensanteilen beschréankt).

Unseres Erachtens nicht erforderliche Regulierungen sehen wir vor allem in folgenden

Punkten:

— die bereits oben erwahnte Pflicht zur Aufstellung und Veroéffentlichung eines Konzern-
abschlusses

— die Anwendbarkeit der GroRenklassen fur Kapitalgesellschaften auf die Privatstiftung

— die Berichtspflicht des Stiftungsvorstandes an das Aufsichtsorgan (8 25 Abs. 6)

— die Datenubermittlung (8§ 41)

— Unabhangigkeitsbestimmungen fur Stiftungsprufer (8 20 Abs. 3)

— Mitteilungspflicht des Stiftungspriifers (8 21 Abs. 4 und 5)

Im Teil 2. unserer Stellungnahme gehen wir naher auf diese Punkte ein.
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2. Anmerkungen im Detail
2.1. Anmerkungen zu Artikel 1: Anderung des Privatstiftungsgesetzes
Zu 8§ 13 - Eintragung in das Firmenbuch:

§ 13 verlangt nunmehr neu die Eintragung des Stiftungsprufers und des Abschlussstich-
tages im Firmenbuch. Unseres Erachtens ist fraglich, welche zusatzliche Transparenz
dadurch bewirkt bzw. wessen dringendes Informationsbedirfnis damit sichergestellt wer-
den soll. Das Verdffentlichen der Person des Stiftungsprifers ist unseres Erachtens bei
einer Privatstiftung nicht geboten und Uiberschiel3end. Auf Grund des Fehlens steuerlicher
und anderer relevanter Grinde fiir einen abweichenden Stichtag wird eine Privatstiftung

so gut wie immer als Abschlussstichtag den 31.12. haben.
Zu § 18 — Rechnungslegung:

Grundsatzlich sind wir der Ansicht, dass das Vermdgen von Privatstiftungen wie Privat-
vermdgen einzustufen ist. Dem entspricht, dass der von der Privatstiftung zu erstellende

Jahresabschluss nicht veroffentlicht werden muss.

Nicht konsistent mit dieser Einstufung ist die Normierung einer Pflicht zur Aufstellung ei-
nes Konzernabschlusses auf Stiftungsebene. Dies auch deshalb, weil der Konzernab-
schluss einer Stiftung keine wesentliche Aussagekraft fir die Organe der Stiftung, die Stif-
ter und die Beglnstigten hat, zumal unterschiedliche Vermdgensarten vermischt werden.
Auch die nunmehr im Entwurf vorgesehene spezifische Gestaltung des Konzernabschlus-
ses (Einbeziehung der unternehmerischen Beteiligungen, nicht aber bspw. in Gesellschaf-
ten ausgelagerte private Liegenschaften oder in eigenen Rechtspersonlichkeiten gefiihrte
landwirtschaftliche Betriebe/Grundstiicke) vermittelt unseres Erachtens kein sinnvolles
Bild Uber das Vermdgen und die Ertragslage der Stiftung. Nicht zuletzt sieht das Gesell-
schaftsrecht ausreichende Verd6ffentlichungsvorschriften fur die Unternehmensbeteiligun-
gen vor. Aus diesen Griinden sollte unseres Erachtens die Konsolidierungspflicht (und
damit auch eine Veréffentlichung eines Konzernabschlusses) auf Stiftungsebene entfal-

len.
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Wir gehen davon aus, dass den in Abs. 3 enthaltenen Ausnahmeregelungen &hnliche

Uberlegungen zu Grunde liegen. Diese Ausnahmeregelungen greifen unseres Erachtens

allerdings zu kurz. Soweit daher die Pflicht zur Erstellung eines Konzernabschlusses nicht

wie von uns vorgeschlagen gestrichen, sondern durch solche Ausnahmeregelungen ein-

geschrankt werden soll, ersuchen wir folgende Vorschlage in Betracht zu ziehen:

a)

b)

c)

Nach Abs. 3 wird das Vollstandigkeitsgebot des § 253 UGB durchbrochen, indem in
den Konzernabschluss der Privatstiftung bestimmte Beteiligungen, welche die Ver-
waltung eigenen Liegenschaftsvermdgens zum Gegenstand haben, nicht einzubezie-
hen sind. Ebenso ist hinsichtlich der in den Konzernabschluss einzubeziehenden
Tochterunternehmen nur das damit unmittelbar im Zusammenhang stehende Vermo-
gen zu konsolidieren. Das Herauslésen von Vermdgensteilen oder von Teilen von
Rechtsbeziehungen ist zwar konsolidierungstechnisch méglich, entspricht aber nicht
dem Konzept des Konzernabschlusses nach UGB. Es stellt sich hier die Frage, ob
das Bild, das ein solcher (Teil-)Konzernabschluss vermittelt, noch einem ,true and fair
view" entspricht. Darlber hinaus stellt ein solcher (Teil-)Konzernabschluss unseres
Erachtens keinen Abschluss fir einen allgemeinen Zweck im Sinn von ISA 700.7(a)

mehr dar.

Die im ersten Satz vorgesehene Ausnahmeregelung fur Liegenschaftsgesellschaften
ist unseres Erachtens problematisch, weil dort nur unmittelbare Beteiligungen an Lie-
genschaftsverwaltungsgesellschaften aus dem Konsolidierungskreis ausgenommen
werden. In der Praxis ist es aber aus Grinden der Vermeidung von Grunderwerbs-
teuerbelastung oftmals notwendig, dass die Anteile an einer Liegenschafts-GmbH nur
zu (weniger als) 95 % von der Privatstiftung direkt und die restlichen (mehr als) 5 %
Uber eine zwischengeschaltete Immobilienholding gehalten werden. Bei der vorge-
schlagenen Formulierung waren diese Liegenschaftsverwaltungsgesellschaften (Zwi-
schenholdings) nicht aus dem Konsolidierungskreis ausgenommen. Winschenswert
ware auch, dass nicht nur Liegenschaftsbesitzgesellschaften sondern auch andere
nicht operativ tatige Tochtergesellschaften, wie z.B. eine Lizenzgesellschaft aus der

Konsolidierung ausgenommen wéren.

Zu Satz 2: Welche Vermogensgegenstéande, Rickstellungen usw. mit den in den Kon-

zernabschluss einzubeziehenden Tochterunternehmen ,unmittelbar in Zusammen-
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hang stehen® ist unseres Erachtens schwierig festzustellen, lasst erheblichen Beur-
teilungs- bzw. Zuordnungsspielraum fiir den Stiftungsvorstand und den Stiftungspru-
fer und kdnnte moglicherweise die verfassungsrechtlichen Grenzen des zulédssigen
AusmalRes der Unbestimmtheit Gberschreiten. Rechtstechnisch ware dies klarer und
besser damit auszudriicken, dass jenes Vermdgen der Privatstiftung vom Konzernab-
schluss und Lagebericht auszuklammern ist, welches die Privatstiftung zulassiger-
weise, also ohne Verletzung von § 1 Abs. 2 Z 2 und 3, unmittelbar halten kann. Dazu
zahlen eben nicht nur Liegenschaften, sondern etwa auch reine Vermogensveranla-

gungen.

Als weitere ,escape-Mdglichkeit sieht Satz 3 eine Befreiung der Stiftung von der Auf-
stellung eines Konzernabschlusses vor, wenn eine Kapitalgesellschaft einen Kon-
zernabschluss veroffentlicht, an der die Stiftung zumindest mit 90 % beteiligt ist und
der alle einzubeziehenden Tochterunternehmen der Privatstiftung erfasst. Die Befrei-
ung bezieht sich nach dem Wortlaut nur auf den Konzernabschluss und nicht den
Konzernlagebericht der Stiftung selbst. Falls das nicht so gemeint ist, ware dies klar-

zustellen.

Des Weiteren erscheint uns die Mindestbeteiligung von 90 % als zu eng gefasst. Stif-
tungen arbeiten aus unterschiedlichsten Griinden mit Partnern zusammen, die haufig
mehr als 10 % an Tochterunternehmen halten. Dies bedeutet, dass Stiftungen, wollen
sie diese Befreiungsmoglichkeit in Anspruch nehmen, alle Beteiligungen an Tochter-
unternehmen, die unter dieser Schwelle liegen, auf eine daflir eigens geschaffene
Holdinggesellschaft ausgriinden missten, was wiederum mit Belastungen, insbheson-
dere auch steuerlichen (siehe Grunderwerbssteuer) verbunden ware. Aus diesem
Grund wére unseres Erachtens fur die Befreiungswirkung die Eigenschaft als Toch-

terunternehmens gemal § 244 Abs. 2 UGB ausreichend.

Daruber hinaus erscheint die Begrenzung der Ausnahmeregelung auf die Beteiligung
an ,einer einzigen“ (als Zahlwort) Kapitalgesellschaft zu eng gefasst. Unseres Erach-
tens sollte die Ausnahmeregelung auch dann gelten, wenn die Privatstiftung an meh-
reren Kapitalgesellschaften, die einen Konzernabschluss verdffentlichen, beteiligt ist.
In vielen Fallen kommt eine Zusammenfassung voéllig unterschiedlicher Unterneh-

mensbeteiligungen in einer einzigen Zwischenholdinggesellschaft nicht in Frage. Ein
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Konzernabschluss hat i.d.R. keine Aussagekraft, wenn unterschiedliche Unterneh-
mensbeteiligungen verschiedenster Branchen ohne wirtschaftlichen Zusammenhang

und mit unterschiedlichem Beteiligungsausmal3 konsolidiert werden.

Insgesamt erscheint Abs. 3 schwer leserlich. Da § 253 UGB nur einbezogene Toch-
terunternehmen betrifft, ware Satz 2 nicht erforderlich, und es bietet sich (in Anlehnung
an andere Gesetzesstellen) folgende einfachere Formulierung fur den gesamten
Abs. 3 an:

Formulierungsvorschlag:

»Abweichend von § 249 Abs. 1 UGB miissen auch Tochterunternehmen, deren
Geschaftszweck sich auf die Verwaltung eigenen Liegenschaftsvermdgens be-
schrankt, nicht in den Konzernabschluss einbezogen werden. Sind alle einbe-
ziehungspflichtigen Tochterunternehmen der Privatstiftung in den verdéffentlich-
ten Konzernabschluss einer oder mehrerer Kapitalgesellschaft(en) einbezogen,
die Tochterunternehmen der Privatstiftung sind, entféllt fiir diese die Pflicht zur

Aufstellung eines Konzernabschlusses und eines Konzernlageberichts.*

Zu § 18 Abs. 1:

a)

§ 18 Abs. 1 stellt — grofRenabhéngig — jede Privatstiftung hinsichtlich inrer Rechnungs-
legung einer Kapitalgesellschaft gleich, obwohl ihr der unmittelbare Betrieb eines Un-
ternehmens untersagt ist. Der Text enthalt zwar die Einschrankung, dass dies ,unter
Bedachtnahme darauf, dass eine Privatstiftung nicht Unternehmer ist“ umzusetzen
ist, doch wird damit erhebliche Rechtsunsicherheit geschaffen. So kénnten unseres
Erachtens die Verweise auf die Bestimmungen des Anhangs zum Jahresabschluss
(88 237 bis 240 UGB) entfallen. Es ist zu bedenken, dass der Stiftungsabschluss nicht
fir die Offentlichkeit bestimmt ist und daher nicht vergleichbaren Transparenzvor-
schriften wie bspw. eine mittelgrof3e Kapitalgesellschaft unterliegt. Im Hinblick auf den
unveranderten Art. X PSG, der einen dynamischen Verweis vorsieht, ware es unseres
Erachtens ausreichend, auf § 236 zu verweisen, zumal ohnedies angeordnet wird,
dass stiftungsbezogene Geschéfte und die Lage des Stiftungsvermdgens nach den

Grundsatzen ordnungsmalfiiger Buchfihrung ersichtlich zu machen sind.
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b) Der Entwurf sieht eine sinngeméaf3e Anwendung der Grof3enklassen des § 221 UGB
vor. Die GroRRenklassen des § 221 UGB stellen auf die Bilanzsumme, die Umsatzer-
I6se und die Arbeitnehmer ab. Ohne gewerbsmalige Téatigkeit werden die Merkmale
Umsatzerldse und Arbeitnehmer stets unterschritten, sodass fur die Stiftung entweder
immer nur eine kleine Kapitalgesellschaft (evtl. auch eine Kleinstgesellschaft) darstellt
oder ,bei sinngemafler Anwendung® stets nur die Bilanzsumme fir die Zuordnung zu
einer bestimmten Gréfl3e ausschlaggebend sein kann. Die sinngemalRe Anwendung
kann unseres Erachtens nicht dazu fihren, dass zwei von drei Merkmalen der zu pri-
fenden GroRenkriterien nicht zur Anwendung gelangen. Wir regen daher an, den Ver-
weis auf § 221 UGB zu streichen und Privatstiftungen wie bisher als groRe Gesell-

schaft einzustufen.

Falls die Bestimmung nicht geandert werden soll, regen wir an, in den Ubergangsbe-
stimmungen klarzustellen, ob bei der erstmaligen Anwendung dieser Regelungen von
einer kleinen Stiftung auszugehen ist bzw. ob die Erfullung der GréRenmerkmale in
den beiden Vorjahren (also 2016 und 2017) maf3geblich ist.

Zu 8 18 Abs. 5und Abs. 7:

Das Konzept des Novellierungsvorschlages besteht darin, dass zwar der Jahresabschluss
nicht offenzulegen ist, aber gewisse Transparenzangaben davon unabhangig zu verof-
fentlichen sind. Dies betrifft den Beteiligungsspiegel (Abs. 5) sowie alle Geschéfte der
Privatstiftung mit Tochterunternehmen und jene der Tochterunternehmen untereinander,
soweit diese nicht im Anhang des Tochterunternehmens enthalten sind (Abs. 7). Des Wei-
teren ist bei von der Stiftung beherrschten Unternehmen das jeweilige Tochterunterneh-
men mit Sitz im Inland dazu verpflichtet, im Anhang alle Geschéafte mit der Stiftung und
nahestehenden Unternehmen — unabhéangig von der Marktiiblichkeit — offenzulegen. Das
inlandische Tochterunternehmen ist befreit, soweit diese Geschéfte in einem veroffent-
lichten Dokument der Stiftung ersichtlich sind (Abs. 8).

Mit dieser Regelung wird in die Interessenlage der Minderheitsgesellschafter von den be-
troffenen Tochterunternehmen eingegriffen, insbesondere aber auch in die Eigeninteres-
sen des Tochterunternehmens, wenn dieses z.B. bérsennotiert ist und damit wegen der
Rechtsform des Mutterunternehmens, auf deren Wahl das Tochterunternehmen keinerlei
Einfluss hat, Informationen offenlegen muss, die andere Unternehmer (Mitbewerber) nicht

offenlegen missen. Diese Regelung ist unseres Erachtens daher gleichheitswidrig und
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geht Uber das Ziel hinaus, eine verbesserte Transparenz zu bewirken. Zu beachten ist vor
allem, dass nach dem vom Verweis erfassten § 238 Abs. 1 Z 12 UGB nicht nur das Be-
stehen derartiger Geschéfte, sondern auch Wert, Umfang, Art der Beziehung und Perso-
nen offenzulegen ist. Des Weiteren ist unseres Erachtens diskriminierend, dass davon nur
Inlandstéchter erfasst werden und nicht solche im Ausland. Wir regen daher an, diese
Regelung ersatzlos zu streichen. Sollte die Privatstiftung einen Konzernabschluss und
Konzernlagebericht veroffentlichen, so sind ohnedies die nach dem Gesetz geforderten
Angaben zu nahestehenden Personen und Unternehmen aufzunehmen. Wir sehen kei-
nen Grund, den Eigentimer ,Privatstiftung“ anders zu behandeln als andere Gesellschaf-

ter.

Ahnliches gilt unseres Erachtens fiir die Offenlegung eines ,Beteiligungsspiegels‘ geman
Abs. 5. Unseres Erachtens regelt das Gesellschaftsrecht die Offenlegung von Beteili-
gungsverhaltnissen ausreichend, so dass die Einreichung eines Beteiligungsspiegels fir

Privatvermogen nicht erforderlich ist.

Es stellt sich die Frage, ob der Beteiligungsspiegel durch den Stiftungsprifer zu prifen
ware. Der Beteiligungsspiegel ist offenbar nicht Teil des Jahresabschlusses, daftr fehlt
eine gesetzliche Bestimmung. Wir gehen daher davon aus, dass der Beteiligungsspiegel
nicht zu prifen ist und ersuchen um eine diesbezigliche Klarstellung in den Erlauterun-

gen.

Satz 4 verlangt, dass darauf hinzuweisen ist, wenn keine Beteiligungen vorhanden sind,
lasst aber offen, wo ein solcher Hinweis zu machen ist. Nach Satz 3 ist der Beteiligungs-
spiegel eine Aufstellung der Beteiligungen, daher: keine Beteiligungen, keine Aufstellung.

Satz 4 kénnte daher besser lauten:

Formulierungsvorschlag:

»Sind keine Beteiligungen vorhanden, dann ist im Beteiligungsspiegel ein entspre-

chender Hinweis aufzunehmen.

Zur besseren Verstandlichkeit regen wir an, Satz 3 und Satz 4 in ihrer Reihenfolge zu

tauschen.
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Zu § 18 Abs. 7 und 8:

Gemald Abs. 7 und Abs. 8 sind ,Geschafte” der Privatstiftung mit Tochterunternehmen
und jene der Tochterunternehmen untereinander im Beteiligungsspiegel darzustellen, so-
weit diese nicht im Anhang des Tochterunternehmens enthalten sind. Damit misste das
Tochterunternehmen Stiftungsrecht anwenden, obwohl es selbst keine Stiftung ist.

Gemal Abs. 8 sollen durch Bestimmungen des Privatstiftungsgesetzes inlandische Toch-
terunternehmen auslandischer Stiftungen zu einer entsprechenden Offenlegung verpflich-
tet werden. Diese Bestimmungen sind nicht praktikabel und fihren zu einem unseres Er-
achtens nicht sinnvollen administrativen Aufwand. Sie sollten unseres Erachtens daher

ersatzlos entfallen.

Zu § 20 - Stiftungsprufer:

Grundsatzlich sind die vorgeschlagenen Regelungen zu begrif3en, weil sie Klarstellungen
zur Bestellung und Aufgabe des Stiftungsprifers beinhalten und bisher im Berufsstand
diskutierte Rechtsunsicherheiten beseitigen.

Zu 8 20 Abs. 1:

§ 20 Abs. 1 ist unseres Erachtens insofern unklar formuliert, als zunachst von der Bestel-
lung zur Prifung von zwei bis hdchstens funf aufeinander folgenden Jahresabschliissen
gesprochen wird, der Stiftungsprifer als Organ aber eine durchgéngige Funktionsperiode
hat.

Die Regelung betreffend Funktionsdauern ist unseres Erachtens nicht hinreichend klar.

Beispiel: Stiftungsprufer 1 (SP1) ist vom Aufsichtsorgan oder Gericht mit der Prifung der
Jahresabschlisse bis Ende des GJ 10 bestellt. SP2 ist spatestens Ende des GJ 10 zu
bestellen. Die Funktionsdauer von SP1 endet mit Ablauf des GJ 11, die Funktionsdauer
von SP2 beginnt mit dem GJ 12(!). Zwar wird hiermit sichergestellt, dass es keine Uber-
lappenden Funktionsdauern zweier Stiftungsprifer gibt und SP1 im gesetzeskonformen
Regelfall den Jahresabschluss 10 fertig prifen kann, andererseits kann SP2 mit der Pri-
fung des GJ 11 erst in 12, also nach dem Bilanzstichtag beginnen, womit eine ,Vorpru-

fung“ im ersten Prifungsjahr nicht moglich ist. Unseres Erachtens wére es besser, im
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Hinblick auf § 21 Abs. 4 die Funktionsdauer von SP1 mit dem neunten Monat nach
dem Ende des letzten zu prifenden Geschéftsjahres zu beenden und die Funktions-

dauer von SP2 mit dem Tag danach beginnen zu lassen.

Weiters ist nicht geklart, was passieren soll, wenn das Aufsichtsorgan seiner Verpflichtung
zur Bestellung eines Stiftungsprifers nicht zeitgerecht nachkommt (z.B. Ersatzbestellung

durch das Gericht aufgrund einer Anzeige durch den aktuellen Stiftungsprtfer).

Insbesondere werden ,Uberlappungen® bei der laufenden Kontrolltatigkeit durch die vor-

liegende Formulierung nicht ausgeschlossen.

Der § 20 Abs. 1 PSG in der vorgeschlagenen Fassung sieht eine Beendigung des Man-
dats wegen Zeitablaufs vor, was bisher nicht im PSG vorgesehen war. Dabei ist nach dem
PSG jedoch eine Wiederbestellung grundséatzlich nicht ausgeschlossen. Die Regelung
sieht aber vor, dass der (nachfolgende) Stiftungsprtfer ... unverziglich nach Eintragung
der Privatstiftung und in der Folge vor Ende des ersten der zu prufenden Geschéftsjahre
zu bestellen ...“ ist. Dies wirde bedeuten, dass der Stiftungsprufer bei einer funfjahrigen
Funktionsperiode bereits im ersten Jahr und damit vier Jahre im Vorhinein (wieder)bestellt
werden muss. Sinnvoller und néher an der Intention, die sich aus den Erlauternden Be-
merkungen erschliel3t, scheint hingegen, dass die (Wieder)Bestellung vor Beginn bzw.
Ende des letzten zu prifenden Geschéftsjahres vorzunehmen ist. Wir regen eine diesbe-

zugliche Klarstellung im Gesetz an.

Zu § 20 Abs. 1 letzter Satz:
Gemal Abs. 1 letzter Satz ist die Bestellung des Stiftungsprifers beim Firmenbuch zur

Eintragung anzumelden.

Die Veroffentlichung des Stiftungsprifers im Firmenbuch stellt gegentiber haftungsbe-
schrankten Kapitalgesellschaften eine Uberregulierung dar, die zu einer Diskriminierung
der Privatstiftung fuhrt. (vgl. auch die Anmerkungen zu § 13) Dies gilt insbesondere auch
fir den an die Uberschreitung eines Kriteriums gekniipften Verweis auf §271a UGB (vg|.

auch die Anmerkungen zu 8§ 20 Abs. 3).

10
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Zu 8§ 20 Abs. 3:

In der geplanten Fassung ist bei Privatstiftungen die Bestimmung des 8 271a UGB bereits
dann anzuwenden ist, wenn nur ein Schwellenwert Gberschritten wird. Damit wird sie ge-
genuber kleinen und mittelgrof3en Kapitalgesellschaften, bei denen ein Schwellenwert
tberschritten wird, diskriminiert. Selbst gegenuber 5-fach grof3en Kapitalgesellschaften
wird sie diskriminiert, da bei der Privatstiftung bereits das Uberschreiten eines Schwellen-
wertes gemal § 221 Abs. 2 UGB dazu fihrt, dass die Priferrotation ausgelost wird. Zu-
satzlich ergibt sich insbesondere bei kleinen Priifungsgesellschaften gar nicht die Mog-

lichkeit einer internen Rotation. Der Verweis auf § 271c ist ebenfalls GiberschieRend.

Aus genereller Sicht sei darauf hingewiesen, dass die Bestimmungen zur Unabhangigkeit
zwar nachvollziehbarerweise einerseits auf die Besonderheiten einer Privatstiftung Rick-
sicht nehmen, aber andererseits weit tUber vergleichbare Bestimmungen fur mittelgroe
und groRe Kapitalgesellschaften hinausgehen. Die KWT regt an, folgende Uberlegungen
in die Gesetzesnovelle einzubeziehen: Der Stiftungsprifer wird regelmafiig von den Stif-
tern bzw. vom Beirat als Vertreter der Begunstigten dem Gericht vorgeschlagen, so dass
gerade bei Privatstiftungen ein besonderes Vertrauern zwischen dem Stifter und dem Stif-
tungsprufer — der mit seiner Prifung die Tatigkeit des Stiftungsvorstandes tberwacht —
notwendig ist. Das Gericht bestellt den Prifer ohnehin erst, wenn dieser seine Unabhan-
gigkeit gegentber dem Gericht bestatigt. Es sollte daher Gberlegt werden, neben den all-
gemeinen, fir alle Abschlusspriifungen geltenden Unabhéngigkeitsbestimmungen in
§ 271 ausschlieRlich die Besonderheiten einer Privatstiftung berticksichtigende Regelun-

gen aufzunehmen.

Zu 8 20 Abs. 3 letzter Satz:

§ 20 Abs. 3 letzter Satz ist unklar. Ist § 20 Abs. 3 letzter Satz so zu verstehen, dass eine
Stiftung dann als fiinffach grof3 gilt, wenn sie — die aktuellen GroRenmerkmale des § 221
Abs. 2 UGB heranziehend — entweder eine Bilanzsumme von mindestens EUR 120 Mio.
oder Umsatzerldése von mindestens EUR 240 Mio. hat? Es stellt sich die Frage, ob be-
wusst eine andere Formulierung und daher auch eine andere Gré3enordnung als fir Ak-

tiengesellschaften nach dem Text des § 92 Abs. 4a Aktiengesetz gewahlt wurde.

Sollten ungeachtet der weiter oben angestellten Uberlegungen die vorgeschlagene Rege-
lung beibehalten werden, dann musste es unseres Erachtens nach am Ende des § 20

Abs. 3 hei3en (damit nicht die sechsfachen Betrage gelten):
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Formulierungsvorschlag:

»--- wenn das Fiinffache eines der in Euro ausgedriickten Groienmerkmale des

Abs. 2 iiberschritten wird.“

Zu § 20 Abs. 4:

Unseres Erachtens sollten auch andere Bestimmungen des § 270 UGB sinngemaf an-
wendbar sein, zumal nun auch ein privatrechtlicher Bestellungsakt durch das Aufsichtsor-
gan moglich ist. Aber auch bei gerichtlicher Bestellung ware damit Klarheit geschaffen,
unter welchen Voraussetzungen ein Stiftungsprifer seine Organfunktion vorzeitig zuriick-

legen bzw. das Gericht den Stiftungsprifer von seiner Funktion vorzeitig entheben darf.

Zu 8 20 Abs. 5:

Wie bereits nach dem geltenden Privatstiftungsgesetz ist vorgesehen, dass § 275 UGB
sinngemaln gilt. Bereits derzeit herrschende Literaturmeinung ist, dass in Bezug auf die
Haftungsgrenzen des § 275 Abs. 2 UGB auch bei der Prifung von Jahresabschliissen
einer Privatstiftung die GrofR3enkriterien des § 221 UGB sinngem&f3 anzuwenden sind
(bspw. fir viele Arnold, PSG3 § 21 Rz 32a).

Wir regen daher an, folgende Bestimmung in § 20 Abs. 5 zu erganzen:

Formulierungsvorschlag:

»Dabei ist § 221 UGB hinsichtlich des § 275 Abs. 2 UGB fir die Prifung des Jahres-
abschlusses sinngeméaB anzuwenden.” (Sollte unserer Anregung, den Verweis auf
§ 221 UGB in 8§ 18 Abs. 1 zu streichen (vgl. unsere Ausfilhrungen zu § 18 Abs. 1), nicht

entsprochen werden, wiirde sich diese Ergdnzung des 8 20 Abs. 5 erlbrigen, da sich dies

bereits aus der expliziten Anwendung des § 221 UGB in § 18 Abs. 1 ergeben wiirde.)

Ahnliches gilt auch (aber auch nicht explizit fiir die Privatstiftung) fiir die Frage der Haf-
tungsgrenzen bei der Priifung eines Konzernabschlusses, wonach davon auszugehen ist,
dass fur die GroRenkriterien auf den Konzernabschluss der Muttergesellschaft abzustel-
len ist (vgl. Steckel in U. Torggler (UGB) § 275 Rz 34). Wir verweisen in diesem Zusam-
menhang auch auf die Bemerkungen zu § 271a UGB in der RV zum GesRAG 2005 (Er-
lAutRV 927 BLgNr 22, GP16). Demnach wird davon auszugehen sein, dass auch auf die
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Konzernabschlusspriferhaftung die GroRenkriterien und Haftungsbegrenzungen des
8 275 Abs. 2 anwendbar sind (vgl. Volkl/Lehner in WK3 § 275 Rz 58).

Soweit daher die Pflicht zur Erstellung eines Konzernabschlusses nicht wie von uns vor-
geschlagen gestrichen wird, ware daher § 20 Abs. 5 (zusatzlich) um folgenden Satz zu

erganzen:

Formulierungsvorschlag:

,»Flir die Priifung des Konzernabschlusses ist § 221 UGB mit der MaBgabe sinnge-
mafl anzuwenden, als hinsichtlich des 8 275 Abs. 2 UGB auf den Konzernabschluss

der Privatstiftung gemaB § 18 Abs. 3 abzustellen ist.“

Zu § 21 — Aufgaben des Stiftungsprifers:

Die Klarstellungen des § 21 sind grundsatzlich zu begriRen; sie beseitigen bisher im Be-
rufsstand diskutierte Rechtsunsicherheiten. Die Meldepflicht an das Firmenbuchgericht
bei Nichtaufstellung eines Jahresabschlusses und eines allfélligen Konzernabschlusses

konkretisiert die schon bisher bestehende Redepflicht des Stiftungsprufers.

Zu 8§ 21 Abs. 1:

Die Pflicht zur Prifung des Konzernabschlusses ergibt sich aufgrund der in den Erlautern-
den Bemerkungen angefuhrten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung, die hier eine unge-
wollte Liicke festgestellt hat und daher nicht nur den Jahresabschluss, sondern auch eine
eventuell zu erstellenden Konzernabschluss als prifungspflichtig gesehen hat. Umso
mehr verwundert der fehlende Verweis auf die Bestimmungen der 88 268 ff. UGB. Es
bleibt lediglich der Verweis auf § 269 UGB im Zusammenhang mit dem Gegenstand und
Umfang der Priifung des Jahresabschlusses. Der Gesetzgeber sollte auch hier fur Klarheit
sorgen und die Prifung des Konzernabschlusses explizit oder durch Verweis auf die An-
wendbarkeit von § 268 UGB vorsehen.

In 8 21 Abs. 1 ist einerseits die Konzernrechnungslegung, andererseits § 269 Abs. 5 UGB

vergessen worden. Umgekehrt braucht die Buchfihrung nicht angefiihrt zu werden, weil
sie ohnehin in 8 269 Abs. 1 UGB steht. Der Absatz sollte daher wie folgt beginnen:
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Formulierungsvorschlag:

»Der Stiftungspriifer hat den Jahresabschluss und den Lagebericht, gegebenenfalls
auch den Konzernabschluss und den Konzernlagebericht, innerhalb ... zu priifen.
Zum Gegenstand und Umfang der Prifung ist 8 269 UGB mit Ausnahme von Abs. 3

zweiter Satz, zum Auskunftsrecht ...”

Zu § 21 Abs. 4:

Wir regen an, fur die neue Meldepflicht des Stiftungsprifers nach § 21 Abs. 4 eine langere
Frist zu gewahren, weil die erforderlichen Anpassungen an die neue Rechtslage erst her-
gestellt werden missen und auch zu bedenken ist, dass die nunmehr vorgesehene interne
Rotation in vielen Fallen nicht umgesetzt werden kann, weil haufig kleine Prifungsgesell-

schaften als Stiftungsprufer bestellt sind, die keine interne Rotationsmaglichkeit haben.

Erganzend ist anzumerken, dass § 18 Abs. 5 Satz 3 vom ,Bericht nach § 21 Abs. 4, mit
dem der Beteiligungsspiegel gemeinsam auch vom Stiftungsprifer eingereicht werden
kann, spricht. Es sollte klargestellt werden, dass mit diesem ,Bericht® die ,schriftliche Mit-
teilung” geman § 21 Abs. 4 und nicht der auch in dieser Bestimmung erwahnte Prifungs-

bericht des Stiftungsprifers gemeint ist.

Zu § 22 — Aufsichtsorgan:

Zu 822 Abs. 227 2:
Die geltende Fassung des § 22 Abs. 1 Z 2 (im Entwurf der PSG-Novelle § 22 Abs. 2 Z 2)

sollte fur die zwingende Einrichtung des Aufsichtsorgans unbedingt beibehalten werden.

(bisherige Formulierung: ,wenn die Privatstiftung inlandische Kapitalgesellschaften oder
inlandische Genossenschaften einheitlich leitet (8 15 Abs. 1 AktG 1965) oder aufgrund
einer unmittelbaren Beteiligung von mehr als 50 % beherrscht und in beiden Fallen die
Anzahl der Arbeitnehmern dieser Gesellschaften bzw. Genossenschaften im Durchschnitt
300 Ubersteigt und sich die Tatigkeit der Privatstiftung nicht nur auf die Verwaltung von

Unternehmensanteilen der beherrschten Unternehmen beschrankt.)
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Die nach dem Entwurf der Novelle vorgesehene blof3e mehrheitliche Beteiligung an inlan-
dischen Kapitalgesellschaften allein darf fur eine zwingende Einrichtung des Aufsichtsor-

gans nicht ausreichend sein.

Fraglich ist, ob es fir die Pflicht zur Bestellung eines Aufsichtsorgans gemal § 22 Abs. 2
Z 2 relevant ist, ob gréRenabhangige Befreiungen aufgrund der Zahlen aus dem ,Beteili-
gungsast® nicht in Anspruch genommen werden kénnen oder ob hier auf das ,Gesamt-
zahlenwerk® der Stiftung abzustellen ist. Dieser Aspekt bekommt besondere Relevanz mit
Hinblick auf die allfallige Entsendung von Arbeitnehmervertretern in das Aufsichtsorgan.
Inwieweit die diesbeziglich in § 25 Abs. 1 festgelegte Beschrankung der Mitwirkung der
Arbeitnehmervertreter praktikabel ist, ist hdchst fragwirdig. Heil3t dies etwa, dass die Ar-
beitnehmervertreter von der Behandlung des Jahresabschlusses der Stiftung ausge-
schlossen sind (beziehungsweise ausgeschlossen werden kénnen) da in diesem ja jeden-
falls auch die Teile des Stiftungsvermégens abgebildet / behandelt werden, die gerade

~privat® sein und bleiben sollen?

Zu § 22 Abs. 3:

Zur Neuregelung des Aufsichtsorgans sowie zur Befreiung nach 8§ 22 Abs. 3 ist nochmals
darauf hinzuweisen, dass die Voraussetzung, wonach alle inlandischen Tochtergesell-
schaften mittelbar durch eine Kapitalgesellschaft beherrscht werden missen, an der die
Privatstiftung zumindest zu 90 % beteiligt ist, GberschieRend ist und die Herstellung dieser
Ausnahme mit Kosten verbunden ist. Auch die Beherrschung tber eine Mehrheitsbeteili-
gung (siehe § 244 Abs. 2 UGB) muss ausreichen.

Zu 8§ 23 — Zusammensetzung des Aufsichtsorgans:

Zu 8 23 Abs. 1:

Gemal Abs. 1 muss das Aufsichtsorgan ,aus mindestens drei Personen bestehen”.

Es gibt zahlreiche Stiftungen mit vom Stifter gewollten drei Stiftungsvorstandsmitgliedern
und einem Beirat, der nur aus einer oder zwei Personen besteht. In jenen Fallen, in wel-
chen das Aufsichtsorgan nicht zwingend (8 22 Abs. 2) einzurichten ist, soll auch keine
Mindestanzahl fur die Mitglieder des Aufsichtsorgans vorgeschrieben sein. Ein freiwilliges

Aufsichtsorgan soll daher auch aus einem oder zwei Mitgliedern bestehen kénnen. Sollte

15



Institut Osterreichischer "} MER DER
WIRTSCHAFTSTREUHANDER

Wirtschaftsprifer

nur eine Person Mitglied des Stiftungsvorstandes sein, ist ohnedies die Einrichtung eines
Aufsichtsorgans zwingend und daher mit drei Mitgliedern vorgesehen.

Formulierungsvorschlag:

»Das Aufsichtsorgan muss in den Féllen des § 22 Abs. 2 aus mindestens drei Per-

sonen bestehen.*

Zu § 23 Abs. 3:
Gemal Abs. 3 muss ,,zumindest ein Drittel der Mitglieder des Aufsichtsorgans unabhéngig
im Sinn des § 15 Abs. 2, 3 und 3a sein”.

Das widerspricht dem zentralen Anliegen an die Novelle. Zusatzlich zu dem ausschlief3lich
mit familienfremden Personen besetzten Stiftungsvorstand missten weitere familien-
fremde Personen in ein Aufsichtsorgan aufgenommen werden (Beispiel: vier Familienan-
gehdrige vertreten im Beirat vier Familienstdmme, zusétzlich missten zwei familien-
fremde Mitglieder bestellt werden). Durch derartige Uberregulierungen wird das Rechts-
institut der Privatstiftung viel zu schwerfallig. Unter diesen Voraussetzungen kann die Pri-
vatstiftung im internationalen Wettbewerb mit &hnlichen Rechtstrdgern im Ausland nicht
mehr mithalten. Viele Stifter hatten bei dieser Rechtslage die Privatstiftung nicht errichtet.
Die Emporung vieler Stifter und Stifterfamilien zu dieser Anderung des Gesetzeswortlau-
tes wiirde alle positiven Anderungen der Novelle in den Schatten stellen und zu einem

endgultigen Vertrauensverlust flhren.

Nur in jenen voraussichtlich seltenen Fallen, in welchen nur eine Person Mitglied des Stif-
tungsvorstandes ist, scheint es gerechtfertigt zu verlangen, dass zumindest ein Drittel der
Mitglieder des Aufsichtsrates ,familienfremd“ sein muss. In der Uberwiegenden Zahl der
Féalle wird davon auszugehen sein, dass zur Wahrung des Vier-Augen-Prinzips zumindest
zwei Mitglieder des Stiftungsvorstandes vorgesehen werden. Die begrif3enswerte Ein-
schrankung des Familienbegriffes kann zu keiner ausreichenden Abhilfe hinsichtlich des

,Drittelerfordernisses” flihren.

Formulierungsvorschlag:

»Zumindest ein Drittel der Mitglieder des Aufsichtsorgans muss unabhéngig im
Sinn des § 15 Abs. 2, 3 und 3a sein, wenn ein Fall des § 22 Abs. 2 Z 3 vorliegt.*
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Zu § 25 — Aufgaben des Aufsichtsorgans:

Zu 8§ 25 Abs. 6:
Die in 8§ 25 Abs. 6 vorgesehene, dem Kapitalgesellschaftsrecht entsprechende Berichts-
pflicht des Stiftungsvorstands an das Aufsichtsorgan ist unseres Erachtens als Uberschie-

Rend und das Wesen der Privatstiftung verkennend abzulehnen.

Zu § 41 — Ubermittlung von Daten zu Statistikzwecken:

Zu §841:

Nach dieser neuen Bestimmung des Entwurfes wird der Stiftungsvorstand verpflichtet,
unabhéangig von Jahresabschluss und Steuererklarungen, die Meldung einzelner Eckda-
ten der Privatstiftung an das zustandige Finanzamt vorzunehmen, zur Weiterleitung an
die Bundesanstalt ,Statistik Osterreich zu statistischen Zwecken. Selbst wenn die Wei-
terleitung dieser Daten durch das Finanzministerium nur in Summe erfolgen sollte, handelt
es sich dennoch um Daten von Privatvermégen. Die 6sterreichische Privatstiftung erfillt
im internationalen Vergleich die Forderung nach , Transparenz® wesentlich besser als ver-
gleichbare Rechtsinstitute anderer Staaten und es besteht unseres Erachtens kein Bedarf

fur die Erfassung dieser Daten fur statistische Zwecke.

Wenn an der Erfassung dieser Daten fir statistische Zwecke festgehalten wird, sollte die
Angabe von bestimmten Daten in der Koérperschaftsteuererklarung tberlegt werden. Es
darf sich aber um keine gesonderte Frist aul3erhalb der Regelung der Abgabe von Steu-
ererklarungen handeln. Eine gesonderte Meldung auf3erhalb der Steuererklarung fuhrt
wieder zu zusatzlicher Birokratie und zu Zusatzaufwendungen. Es musste gesetzlich si-
chergestellt werden, dass die Daten vom Finanzministerium nur in einer jahrlichen Summe

fur alle Privatstiftungen weitergegeben werden.
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Zu 8 42 — Inkrafttreten ab 2017:

Zu 8§ 42:

Das Inkrafttreten der geanderten Bestimmungen bereits mit 01.11.2017 beziehungsweise
der 88 18, 20 und 21 fir Geschaftsjahre ab 01.01.2018 erscheint besonders kurzfristig,
nicht zuletzt wo doch in einigen Stiftungen mit Hinblick auf (insbesondere) die Regelungen
Uber das Aufsichtsorgan und die ,Neustrukturierung“ zur Vermeidung der Offenlegungs-

pflicht hinsichtlich des Konzernabschlusses Anpassungsbedarf bestehen diirfte.

Die Anderungen zu §8§ 18, 20 und 21 sollten mit 1.1.2019 bzw. fur Geschéftsjahre, die
nach 31.12.2018 beginnen, gelten, da der 1.11.2017 oder 1.1.2018 viel zu kurzfristig ist.
Es besteht ein Widerspruch zwischen Z 1 und Z4 und 5. Daher istin Z 1 18,20 und 21 zu

streichen.

Zu842ZT:

Die Inkrafttretensregelung des 8§ 42 Z 7 PSG ist unklar. Denn in 8 15 PSG wird auch nach
der Novelle nicht verfligt, dass Stiftungsvorstande nicht auf Lebensdauer bestellt werden
durfen. Warum sollte dann die Funktionsdauer von derzeitigen Stiftungsvorstanden, die
auf unbestimmte Zeit (Lebensdauer) bestellt sind, ,spatestens drei Jahre* nach dem In-
krafttreten der PSG-Novelle ablaufen? Problematisch wére eine derartige Bestimmung
Uberdies in den Féallen, in denen nach dem Tod des Stifters gar keine Stelle in den Stif-
tungsurkunden vorgesehen ist, der eine Kompetenz zur Nominierung eines Stiftungsvor-
stands zukommt. In der Regel sieht die Stiftungsurkunde in dieser Frage ausschlieflich
eine Selbsterganzung des Stiftungsvorstands vor. Den Erlauternden Bemerkungen ist
diesbeziglich nur lapidar zu entnehmen, dass diese Bestimmung der Versteinerung von
Stiftungsstrukturen entgegenwirken soll. Solange aber nach wie vor eine Bestellung des

Stiftungsvorstands auf Lebensdauer mdglich ist, wird dieser Zweck nicht verwirklicht.

2.2. Sonstige Anmerkungen
Neben den unter 2.1. angefiihrten Verbesserungsvorschlagen soll aber auch darauf hin-

gewiesen werden, dass der Entwurf der Novelle einige wichtige positive Anderungen vor-

sieht:
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— Maoglichkeit der Reduktion der Mitglieder des Stiftungsvorstandes

— Einschrankung des ,Familienbegriffs“ im Zusammenhang mit dem Ausschluss von
der Mitgliedschaft im Stiftungsvorstand

—  Wegfall der Bestellung eines Aufsichtsorgans durch das Gericht

— Klarstellung, dass einem Aufsichtsorgan aufsichtsratsahnliche Befugnisse zukommen
konnen

— Bestellung des Stiftungsprufers durch das Aufsichtsorgan

— Genehmigung von Geschaften zwischen Privatstiftung und Organmitgliedern durch
das Aufsichtsorgan

- Erweiterte Anderungsmaoglichkeiten der Stiftungserklarung

Weiters regen wir an, gesetzlich vorzusehen, dass die durch die PSG-Novelle notwendi-
gen Anderungen der Stiftungsurkunden von den Eintragungsgebiihren im Firmenbuch be-
freit werden. Die Kosten eines notariellen Beschlusses haben die Stiftungen ohnedies zu

tragen.

Betreffend die Einreichung von Jahresabschliissen von Kapitalgesellschaften beim Fir-
menbuchgericht gemaf § 277 UGB méchten wir anregen, im Rahmen der Vorgaben der
EU-Bilanzrichtlinie (siehe insbesondere Artikel 30 der Bilanzrichtlinie) in § 277 UGB eine
gesetzliche Mdglichkeit zur Verlangerung der 9-Monatsfrist auf Antrag vorzusehen — dies
auch, um ein gold-plating zu vermeiden. Im Hinblick auf das Deregulierungsgrundsatze-
gesetz konnte mit einer antragsmafigen Verlangerungsmaoglichkeit der Offenlegungsfrist

des § 277 UGB biurokratischer Aufwand fur die Unternehmen reduziert werden.
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